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Reflexionar sobre concursos de arquitectura, es hablar sobre la democratización de la práctica profesional y sobre los caminos que cada país elije para distribuir el trabajo de arquitectura pública entre sus profesionales. En algunos países se está comenzando a exigir también, que los proyectos privados de impacto público se deban hacer por concurso abierto y con participación ciudadana.

En ese sentido, la iniciativa de la Dirección de Arquitectura del Ministerio de Obras Públicas de llamar a cuatro concursos a fines del año pasado, es de considerable importancia para la evolución de la disciplina en Chile.
Recordemos si, que en los años 60s y comienzos de los 70s el Ministerio desarrollaba concursos a nivel nacional e internacional. Era una práctica más que habitual. Esta experiencia se perdió en los 80s y fue casi inexistente en los 90s y principios de esta década. Ahora en el 2008 estamos nuevamente como principiantes en esta materia. Quizás esta es una de las principales razones de los problemas que, a mi juicio, han mostrado los recientes concursos públicos.

Cito una expresión de Fernández Galiano
 jurado de la XV bienal de Chile: “la arquitectura de Chile se parece a la de EEUU, pues tiene tres temas principales; viviendas para clase alta, edificios corporativos y edificios culturales privados…” En este comentario es evidente la ausencia de la obra pública, lo que se demuestra en cada una de las últimas bienales, que querámoslo o no, son una radiografía de lo que ocurre en el país con la arquitectura.

Es evidente también, la necesidad de mejorar la calidad de la obra pública en Chile y ponerla a la altura de la obra privada. Una acción que contribuiría a obtener mayores niveles de equidad, tan necesarios y urgentes en nuestro país. 
APROVECHAR LO MEJOR DE LOS ARQUITECTOS DE NUESTRO PAÍS

LA PRIMERA DEMOCRATIZACIÓN DE LA OBRA PÚBLICA.

Un concurso público, busca aprovechar lo mejor de la capacidad de los arquitectos del país. Esta calidad profesional está demostrada en el reconocimiento cada vez mayor de la arquitectura chilena en el extranjero. El país, en este momento tiene una veintena de oficinas de arquitectura de muy bien nivel y que han comenzado a figurar en el mapa de la arquitectura mundial. Lamentablemente ellas trabajan principalmente en el mundo privado y no precisamente por no ser de su interés el mundo público, sino porque los caminos de acceso al trabajo, dentro del gobierno, tienen engorrosos laberintos inexplicables a estas alturas del desarrollo democrático.

EL REGISTRO DE CONSULTORES

Esta idea de desarrollo de la obra pública por calidad, es absolutamente contradictoria con las categorías profesionales que aún y anacrónicamente mantiene el MOP con el Registro de Consultores. Esta clase de división no la he visto en otro país del mundo, puede que exista, pero no tengo conocimiento de ello. Es una categorización de los arquitectos conceptualmente antidemocrática, discriminatoria y atenta contra la libertad de trabajo avalada constitucionalmente en el país. Es decir el Estado chileno avala a las universidades para entregar títulos profesionales para ejercer el oficio de arquitecto en el país. Luego el propio Gobierno, que representa a ese Estado, imposibilita que estos arquitectos, que por ley tienen derecho a hacer obras de arquitectura, participen en las principales obras del país, al no poder ingresar en los registros del MOP. Un análisis legal más fino, podría determinar la inconstitucionalidad de este registro, pues el Estado entrega títulos para ejercer la arquitectura y el Gobierno que representa a ese Estado, restringe el acceso al trabajo de la mayoría de esos arquitectos.
Porqué digo que el gobierno restringe el acceso al trabajo a los arquitectos, para el cual ellos se han preparado y estudiado. Porque para pertenecer a estos registros se solicita dinero ganado en la vida profesional. Uno entendería se catalogara a los arquitectos por calidad profesional; concursos ganados, premios internacionales o nacionales, publicaciones u otros. Pero lo que se requiere es dinero ganado; 1° categoría 10.000 UTM,  2° categoría 5000 UTM.  

Esta categorización de los arquitectos chilenos por dinero acumulado es, al menos, disparatada y absurda. Sin considerar que de este modo el país está perdiendo la capacidad profesional de los arquitectos que el mismo produce. 
LOS TIEMPOS DEL PROYECTO DE ARQUITECTURA.

LA SEGUNDA DEMOCRATIZACIÓN DE LA OBRA PÚBLICA.

El Ministerio de Obras Públicas, sigue entendiendo que el plazo para el desarrollo de un proyecto puede ser 4 o 5 meses. Este plazo indudablemente está dado por presiones de cumplimiento de metas. En ningún país con un desarrollo de calidad medio alto de la obra pública se consideran estos plazos tan escasos. Mantener esta situación es privilegiar la cantidad por sobre la calidad. Además con este tipo de proyectos de rápido desarrollo, no se deja espacio para el proceso de creación colectivo, para la participación ciudadana, ni para la discusión pública de los proyectos. 

En este sentido el Ministerio de Obras Públicas aún actúa dictatorialmente y en forma absolutamente antidemocrática, desde la perspectiva de la necesaria participación ciudadana en un proceso de democratización de la ciudad en que todos vivimos. 

Chile está en condiciones hoy de iniciar este proceso cívico. 

EL MUSEO DE LA MEMORIA

En cuanto al concurso del Museo de la Memoria, del que fui jurado representante de los concursantes, se han cometido errores de principiante en la formulación del tema:
Quizás por la eterna ortodoxia chilena, hoy todo debe ser de iniciativa mixta; pública y privada. En este sentido las bases mezclan el Museo de la Memoria de 3000 m2 con un edificio de oficinas, comercio y estacionamiento de 15.000 m2 e iniciativa privada, cinco veces más grande que el tema central.
Estas bases, a mi juicio, no favorecieron el desarrollo del proyecto de Museo, pues los casi 60 concursantes, debieron centrar su preocupación en la relación entre ambos edificios. En consecuencia la mayor parte de las energías estuvo puesta en este aspecto del proyecto y no en el Museo de la Memoria propiamente tal, tema central y de gran importancia simbólica para nuestro país.

Así dadas las cosas quizás hubiese sido preferible hacer dos concursos, uno de edificio de oficinas y comercio y otro de Museo de la Memoria, en el cual los arquitectos pusieran todos sus esfuerzos en el desarrollo de este tema. Mezclar ambos proyectos es frivolizar su importancia y disminuir la calidad de los trabajos, como fue lo que finalmente ocurrió. 

Un problema menor, pero que demuestra nuestra inexperiencia en concursos, es solicitar un video del proyecto. Esto no tiene sentido, pues un video nunca mostrará la realidad del proyecto y sólo promueve alardes computacionales y un gasto de energías innecesarias por parte de los concursantes. 
La arquitectura en todo el mundo se sigue comprendiendo en plantas y secciones. Para jurados informados ese no es ningún problema. Es más, ahorra energías a los concursantes, al jurado y centra el problema en lo propiamente arquitectónico. Además favorece la lectura equivalente de los diversos proyectos sin excesos informáticos. Esta es la tendencia de la mayoría de los concursos internacionales de arquitectura en el mundo. 

LOS CONCURSANTES Y LA FORMACIÓN DE LOS ARQUITECTOS EN CHILE

Sin embargo todos estos aspectos no nos eximen de responsabilidad a los propios arquitectos. Fue muy impresionante constatar que de casi 60 propuestas, solo una de ellas haya tenido una buena sección del Museo. Esto habla pésimo de la actual formación profesional en Chile, más aún cuando el único proyecto capaz de explicar bien el Museo fue de un grupo de arquitectos de la Universidad de Sao Paulo, que tiene una excelente enseñanza.

Los arquitectos chilenos entregaron plantas de regular calidad y una imagen computacional exterior de gran potencia plástica, generalmente muy impactante, pero vana, vacía de contenido y muchas veces con una débil relación con los planos. Es decir en muchos casos esa imagen distaba de la realidad arquitectónica que el propio proyecto proponía.
La pregunta que nos hacemos en este punto es, ¿que formación estamos dando en las universidades del país? Pero este es tema de otro debate.
COMENTARIO FINAL 
En consecuencia se deben estimular dos procesos simultáneos de democratización de la obra pública en Chile:

El primero incentivar la democratización en la distribución del trabajo entre los profesionales, eliminando al cerco que el propio Ministerio ha creado, a través del Registro de Consultores. Cuestión que debe cambiar por mínimo sentido común.
Segundo, otorgar más tiempo para el desarrollo del proyecto, en pos de obtener mayor calidad de arquitectura y mejor aceptación de las obras por los habitantes. No se puede seguir imponiendo la voluntad, de justificación técnica, del MOP por sobre los deseos y lógicas ciudadanas.  Se debe permitir la discusión pública de la obra pública, de las ideas y los proyectos que nos afectan a todos. Esto repercute en un mayor respeto a las ideas de hombres y mujeres que vivirán en esos lugares y por lo tanto en mejorar los niveles de vida de esos ciudadanos. Objetivo final de toda buena arquitectura.
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